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Sessant’anni di proliferazione del concetto di
pianificazione sportiva di L.P. Matveiev

Arnd Krager

Riassunto

Lo scienziato L.P. Matveiev si & chiesto perché certi partecipanti sovietici ai Giochi olimpici
estivi del 1952 e 1956 hanno raggiunto il loro migliore livello in quel momento e non in altri.
Analizzando il loro allenamento egli ha sviluppato il concetto di sviluppo temporale ottimale,
cioé di periodizzazione. Il concetto e stato testato prima sugli atleti sovietici, poi nei paesi del
blocco dell’Est durante | Giochi olimpici cosi come in altri campionati internazionali.
L’allenamento degli atleti della Germania Est per i Giochi olimpici del 1968 ha anche seguito
questa nozione di periodizzazione, poi I'hanno adottata anche i Tedeschi dell’Ovest. La
traduzione in tedesco di Matveiev e servita di base per la versione francese mentre quella
americana é derivata dall’adattamento romeno da parte di Bompa. Lo sviluppo di questo
concettfo si prolunga ancora attualmente con la vittoria degli sciatori di fondo norvegesi
basata sugli stessi approcci. Siccome le teorie di Matveiev sono basate su Paviov, esse sono
state discusse, dopo la caduta del Muro di Berlino, da Platonov che ha sviluppato una
riflessione piU centrata su una versione biologica individualizzata. La discussione attuale dei
blocchi di periodizzazione € utilizzata per mostrare che il concetto € sempre vivo e sviluppato
piv in dettaglio da Issurin ed altri. Le differenze culturali che hanno portato ad accettare o a
rifiutare questo concetto come sistema nazionale vengono discusse in questa presentazione.
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E stato chiesto a un giovane ricercatore
di tfrovarne la causa. Lev Pavlovich Mat-
veiev (1024-2006) effettua la sua tesi di
dofttorato su tale questione. Per fare que-
sto, egli analizza i risultati dei Giochi olim-

1. INTRODUZIONE

Al termine di diversi tentativi riusciti du-
rante dei campionati europei in atletica

(1946), pesistica (1947), lotta (1947) e
basketball (1947), la Russia era pronta a
partecipare ai Giochi olimpici estivi del
1952 nella misura in cui era certa di aver
raggiunto lo stesso livello degli altri paesi
ivicompreso gli Stati Uniti. L'URSS € termi-
nata seconda a Helsinki cosi come quat-
tro anni pivu tardi. | risultati erano molto
buoni, ma gli atleti non hanno realizzato
le loro migliori performance durante que-
sti giochi. Quando si ha il potenziale per
vincere ma che si raggiunge questo po-
tenziale in alti momenti, la questione
della ricerca € la seguente: come essere
al vertice della propria forma al momen-
to buono (Kriger, 1974)2

pici e dei campionati europei e raccoglie
piu informazioni possibili sull'allenamento
e i risultati sportivi di numerosi atleti in
discipline quantificabili come I'atletica, il
nuoto e la pesistica. Il suo lavoro modifica
I'allenamento, il modo di funzionamento
cosi come la scienza e diventa il fonda-
mento del successo internazionale della
URSS e dei suoi alleati dal 1960. Si potreb-
be, ben inteso, avanzare anche il fatto
che lariuscita dell’'URSS non sia il risultato
di una teoria superiore d'allenamento
ma del doping (Tétrault-Farber, 2013).
Cosi come ho esposto riguardo il conte-
sto del doping nella DDR (Germania Est),
anche se e diffuso dappertutto, non €
sufficiente per vincere (Kruger, 2008).



Nelle righe seguenti, mostrerd quindi la
messa in posto del processo di «pianifica-
zionen come fu nominato il sistema di
Matveiev fino ad oggi.

Da dove Matveiev ha estratto le sue
idee? In quanto soldato durante la Se-
conda Guerra mondiale, egli aveva
compreso l'importanza della strategia,
ma anche per la teoria sovietica in tutti
gli aspetti della vita, compreso lo sport.
L'URSS sviluppa una scienza della pianifi-
cazione socialista e lo sport vi era perfet-
tamente incluso. In effetti, mentre il siste-
ma capitalista si sviluppa ex post, il siste-
ma socialista si sviluppa ex anfe (Mandel,
1986). Riferendosi ad un dottorante che
aveva evocato questo genere diricerca
prima di lui, Matveiev doveva risolvere un
dilemma nella misura in cui esistevano
due scuole di pensiero ben distinte in
questo seftore e questo precedente la
Prima Guerra mondiale (Carl, 1983).
Letunov (1952) sottolinea il fatto che I'al-
lenamento doveva riposare sui metodi
che convenivano meglio all'individuo.
L'allenamento doveva essere organizza-
to in maniera da permettere agli atleti di
raggiungere le loro migliori performance
nel momento migliore. Siccome gli atleti
avevano delle caratteristiche differenti,
essi dovevano raggrupparsi al fine che la
maggioranza di loro raggiungesse i loro
migliori risultati, facendo ricorso alla loro
forza interiore il piu spesso possibile. Da
una parte, Osolin (1951) softolinea la
importanza del «calendarioy poiché gli
inverni rigorosi in  Russia imponevano
certe forme d’allenamento secondo le
condizioni stagionali. Di piu, gli afleti
dovevano qualificarsi per delle competi-
zioni internazionali. Di conseguenza,
I'allenamento doveva prendere in conto
il calendario esterno.

Matveiev ha riunito le due scuole di
pensiero prendendo in conto tanto le
condizioni esterne quanto esterne. In
quest'ottica, egli segue la scienza della
pianificazione  socialista  tradizionale
(Ellman, 2014) con la preminenza della
pianificazione cenfrale e della respon-
sabilita centralizzata.

2. BASI TEORICHE

Anche se Matveiev evoca numerose
teorie differenti, la sua si fonda principal-
mente sul capitolo fradotto di Lauri Pih-
kala in Athletil di Krummel (1930). Pihkala
e soprattutto conosciuto in quanto alle-
natore di Paavo Nurmi che ha ottenuto
24 record mondiali e vinto 9 medaglie
d'oro olimpiche. Cosi, Nurmi era certa-
mente al meglio della sua forma per que-
ste competizioni. Secondo Pihkala, I'alle-
namento di Nurmi era diviso in quatiro
periodi (preparazione, primavera, estate
e recupero) e ciascun periodo d'allena-
mento era diviso in cicli piu corti che
comprendevano sempre del recupero.
Pihkala spiegava che il suo allenamento
si faceva per «ondey e comprendeva
una «terrazzon fra le onde. Su questa
terrazza, la forma raggiunta doveva sta-
bilizzarsi e il perseguimento del prossimo
livello d'intensita e/o dose d'allenamen-
to era redlizzata solamente quando la
forma raggiunta era stabilizzata.
Matveiev ha ugualmente utilizzato Selye
(1952, p. 16) e Pavlov (1956) per spiegare
che lo stesso stimolo pud essere «utile o
pregiudizievole secondo le circostanzen.
Infine, Matveiev utilizza ilavori di Yakovlev
(Viru, 2002) al fine di spiegare il concetto
di «supercompensazioney in quanto fon-
damento delle sue fasi ritmiche durante
I'allenamento.

L'ideologia scientifica dominante nella
URSS all’epoca di Matveiev prendeva le
sue origini dalle opere di lvan Petrovich
Pavlov (1849-1936), vincitore del Premio
Nobel per la fisiologia (1905). Ai nostri
giorni e soprattutto conosciuto peri cele-
bri riflessi condizionati nel cane. Pavlov
mostra le numerose possibilita offerte al
sistema nervoso cenfrale per raggiunge-
re un equilibrio fra I'ambiente esterno (sti-
moli, condizioni) e I'organismo che, per
lui, spiegava l'importanza della cortec-
cia. Se I'allenamento e i suoi risultati si
possono spiegare in termini di riflessi con-
dizionati, si pud organizzare la stagione in
maniera che TUTTl (sic) gli atleti con
caratteristiche identiche ottengano una
riuscita massimale. Matveiev (1972, p. 59)
era gia in grado di evocare |'etero-
cronicita dei differenti processi d'adatta-



mento, ma contfinuava ad organizzare il
suo sistema d'allenamento come se tutti
i processi d'adattamento fossero di dura-
ta piu 0o meno similare. Se si descrive
I'allenamento principalmente come un
processo di condizonamento come lo
intfendeva Pavlov, € logica una tale azio-
ne unificata.

In realtd, Matveiev seguiva I'organizzo-
zione tipica dell’allenamento per gli atleti
dilettanti del’epoca. L'allenamento si
divideva in sequenze d'allenamento, in
giorni, mesi e periodi. Un ciclo di periodi
(preparazione, competizione, transizio-
ne) che chiama «macrociclo» organizza-
va queste sequenze. Egli infrodusse una
nuova terminologia: il termine di «micro-
cicloy equivale alla seftimana, quelli di
«macrociclo e periodoyn corrispondono al
mese. E dopo il 1971 che converte i mesi
in «mesociclin che rappresentano spesso
quattro settimane. Tuttavia, softo certe
circostanze, questo termine poteva allun-
garsi o accorciarsi. In seguito, dei cicli
olimpici (4 anni) e dei cicli di vita atletici
(carriera) di 16 anni o pivu furono aggiunti
secondo lo stesso ragionamento. Un
anno d’'allenamento poteva avere uno o
due macrocicli, ciascuno con lo stesso
ordine, ciascuno conducente verso un
wpiccon. L'ordine dei cicli nel corso
delllanno doveva essere effettuato in
maniera che il picco coincidesse con un
campionato maggiore che rappresenta-
va |'obiettivo per I'atleta.

Il vantaggio della teoria di Matveiev
risiedeva nel fatto che poteva applicarsi
ad atleti di qualsiasilivello: dai principianti
ai campioni olimpici. In fin dei conti, per-
mise a questa teorica di diffondersi attra-
verso il mondo intero.

3. USO DELLA TEORIA DI MATVEIEV

La teoria di Matveiev fu applicata per
la prima volta agli atleti sovietici durante
i Giochi olimpici del 1960 ed essa funzio-
no. L'URSS vinse facilmente numerose
medaglie. Di conseguenza, nel 1961, fu
aftuato un dispositivo di pianificazione
centralizzato in maniera da assicurarsi
che tuttii paesi del blocco dell’Est profit-
tassero del procedimento di Matveiev. |

risultati impressionanti dal punto di vista
delle medaglie ottenute dimostrarono la
superiorita del sistema di pianificazione
statale in rapporto al sistema individuo-
lista capitalista per frarre il migliore poten-
ziale umano possibile. La teoria di Mat-
veiev fu anche utilizzata nella corsa allo
spazio con lo sviluppo dello Sputnik allo
scopo di dimostrare la superioritd del
socialismo in tutti gli aspetti della vita.
Nella DDR, Harre (1964) fu il primo ad
utilizzare la teoria della pianificazione in
seno alla sua teoria generale d'allenc-
mento fuori dall’'URSS. Una versione mi-
gliorata della tesi di Matveev (secon-da
edizione, la prima venduta pubblica-
mente) fu finalmente pubblicata in russo
nel 1965; essa fu molto rapidamente tra-
dofta in numerose altre lingue. Il tedesco
era una delle lingue che collegava I'Est
all'Ovest, si ebbero due tfraduzioni nel
1965: la prima nella DDR di Pottratz e
Friderich (1965) e nella RFT di Tschiene
(1965). La teoria di Matveiev fu di seguito
applicata nella Germania dell’Est mentre
all’Ovest nessuno se ne interessa all’inizio.
In effetti, la DDR possedeva le strutture
per applicarla, mentre all’'Ovest erano
assenti e non c'era necessita di adot-
tarla. All'epoca, la squadra tedesca era
congiunta e quella che aveva piu atleti
nella squadra ne diventava il portavoce.
Questo afteggiamento cambia dopo i
risultati dei Giochi olimpici del 1968 quan-
do la DDR (che rappresentava in un terzo
della popolazione della RFT) posse-deva
la maggioranza degli atleti della squadra
olimpica. La Federazione sportiva della
RFT fu ristrutturata nel 1969 e meglio finan-
ziata sul piano federale al fine divincere i
Giochi olimpici di Monaco (KrUger, 1975).
Si applicano le teorie di Matveiev quan-
do Thomas Lempart (1915-2005) diventa
responsabile della pianificazione in seno
a questa federa-zione, un posto simile a
quello che aveva occupato in Polonia
prima di essere espulso durante una
campagna antfisemita dopo il 1968. Lem-
part chiede di emigrare in lIsraele ma
infine s'installa a Francoforte.

Una versione rivista e facile da leggere
della «pianificazionen di Matveiev fu pub-
blicata nel 1972. Se iI movimento asso-
ciativo dello sport (DLV per I'atletica)



voleva partecipare al nuovo budget
governativo riservato allo sport tedesco,
doveva attuare le pianificazioni annuali
secondo Matveiev. Non si pagava alcun
centro d'allenamento se non era in
conformita con la pianificazione adatta
alla stagione. Si € rapidamente integrata
la pianificazione in tutti i planning istitu-
zionali tedeschi cosi come i programmi
individuali d'allenamento. Si deve tutta-
via rilevare il fatto che Zaciorskij (1968)
rimette in questione le basi statistiche di
Matveiev quasi immediatamente. Se si
ha a che fare con i migliori atleti di un
certo sport, I'uso di statistiche parame-
triche (CAD gaussiana) € piu che dubbio.
Cosl, essi non sono ripartiti in maniera
gaussiana e se i dati seguono una rete di
ripartizione «normale» questi atleti non
possono essere al meglio del loro poten-
ziale. Cosi, Matveiev avrebbe dovuto
utilizzare delle statistiche non parametri-
che.

4. LO SVILUPPO DELLA
TEORIA DI MATVEIEV

Negli anni che sono seguiti, la teoria dei
Matveiev si estende nel mondo intero.
Ben inteso, dall'inizio siignorava se la teo-
ria funzionava per «tuttin gli sport. Il cal-
cio, I'hockey su ghiaccio, il basket e alfri
sport hanno una lunga stagione nel corso
della quale un match vale altrettanto
come altri ed era difficile da conciliare
con l'idea sovietica secondo la quale
vincere i Giochi olimpici o altri campio-
nati necessitava molto pochi picchi di
performance. Relativamente pochi paesi
organizzano il loro calendario di compe-
tizioni e qualificazioni secondo il calendo-
rio internazionale come precisava Mat-
veiev. Analizzare in maniera approfon-
dita questo fenomeno necessiterebbe
altre ricerche e questo soggetto non sard
affrontato qui.

Gli scienziati e allenatori dell’URSS e
della DDR si dispersero in tutto il mondo in
seguito al crollo dell’'URSS e dei suoi alleati
nel 1989. Matveiev afferma durante una
intervista nel 2001 che il suo libro era tra-
dotto in piu di quaranta lingue. (Bourne,
2008, p. 377). Ma anche prima che la

teoria fosse sviluppata, Kroger (1973) ha
analizzato i risultati dei Giochi olimpici di
Monaco del 1972 nella corsa di fondo e
di mezzofondo ed e arrivato alla conclu-
sione che bisognava tener conto del
sistema d’'allenamento. La pianificazione
di Lydiord era differente ma portava
maggiori frutti rispetto a quella basata
sull’allenamento ad intervalli. L'esposizio-
ne non rimise in questione la teoria di
Matveiev in maniera fondamentale.
Tuttavia, I'autore dimostra che era perti-
nente seguire tre cicli di preparazione
prima di avviare il ciclo finale invece che
seguirne uno solo generale e specifico.
Lydiard aggiunse un solo mesociclo di
salto. Tschiene (1975) che controllava la
teoria sovietica dell’allenamento per la
Federazione sportiva della RFT oftiene
buoni risultati come allenatore dei lanci.
A partire dalle sue esperienze con dli
atleti, osserva che ['associozione fra
laintensitd e la dose d'allenamento
doveva essere differente da quella pre-
conizzata nelle raccomandazioni di
Matveiev durante il periodo di prepara-
zione generale. In questo caso, sarebbe
bene elevare I'intensita degli esercizi.

Il procedimento fu ugualmente dimo-
strato dalla riuscita cosi come dal lavoro
scientifico ulteriore del campione olimpi-
co ucraino (Bondartschuk et al. 1975). In
quanto lanciatore di martello, egli sape-
va perfettamente che si ha bisogno di
seguire un allenamento tecnico lungo
tutto I'anno. Ma I'allenamento tecnico €
confro-produttivo se non si prende in
conto la forza massimale e la potenza.
Cosl, egli dimostra che Matveiev aveva
ragione nell’elaborazione di un piano
stagionale ma che si aveva bisogno diun
allenamento molto piu intenso durante la
preparazione generale. Bondartschuk ha
comparato due gruppi: I'uno privile-
giante il 70% della forza generale e il 30%
d'allenamento specifico durante il perio-
do di preparazione mentre |'altro faceva
I'inverso. Bondartschuk dimostra che ¢ |l
rapporto (30/70) che dava i migliori risul-
tati su una stagione. Oggi, Noi sappiamo
che ilanciatori utilizzano numerosi steroidi
anabolizzanti. Ma le ricerche hanno sola-
mente dimostrato che gli steroidi hanno
un'influenza sulla pianificazione che per-



mette un'accresciuta infensitd durante
I'allenamento d'inizio di preparazione
(Garcia Manso, 2002).

Dopo i cambiamenti dei regolamenti
dei tornei internazionali nel 1981, gli atlefti
si misero a modificare il loro allenamento
secondo le leggi di mercato. Invece di
provare a raggiungere un picco al mo-
mento opportuno, essi dovevano fare
meglio su dei periodi piu lunghi allo scopo
di guadagnare la loro vita (KrGger, 2004).
Questo nuovo schema sfocia su un
dibattuto portante sulla necessita di esse-
re in buona forma durante un periodo
lungo o in una forma splendida durante
un evento maggiore (Tschiene, 2011).
Tuttavia, le sfide piu importanti contro la
teoria della pianificazione sopraggiun-
sero dopo l'affondamento del Blocco
dell’'Est. Verchoshanskij (1998), che nel
frattempo era migrato in Italia, annuncia
«la fine della pianificazioney poiché essa
non teneva conto della preminenza dei
parametri biologici della performance
fisica (Tschiene, 1991). Per Matveiev,
I'allenamento € un «processo pedago-
gicon e i parametri biologici non modifi-
cano i periodi lunghi o cicli. Ma I'ucraino
Platonov (1997, 1999) difese Matveiev e
fece osservare che Verchoshanskij face-
va lui stesso parte del vecchio sistema
sovietico; la sua crifica era ingiusta nella
misura in cui la meta della letteratura
citata da Matveiev era d'ordine fisiolo-
gico. Lo stesso Matveiev (2000) risponde
a queste critiche e mostra che le diffe-
renze principali tra lui e quest’'autore
riguardavano il ruolo della «preparazione
generalen. Afferma che ciascun macro-
ciclo doveva contenere degli elementi di
preparazione generale «non specifican. |
suoi avversari ignorano I'importanza del
transfert positivo da una preparazione
«generaley a «specifican. Con una «pre-
parazione specifican, si potra otftenere
rapidamente dei buoni risultati, ma solo
una preparazione generale in seno a
ciascun macrociclo potrd permettere di
raggiungere la miglior performance indi-
viduale.

Anche se KrUger (1974) aveva softo-
lineato in precedenza I'importanza della
pianificazione di Matveiev negli Stafi
Uniti, essa & stata realmente messa in

avanti quando il Canadese di origine
romena Tudor Bompa (1999) pubblica
diverse opere complete rendendo popo-
lare la «pianificazioney in quanto approc-
cio non lineare dell’allenamento (Pede-
monte, 1986a, 1986b). Questi libri hanno
poco contributo al dibattito concernente
la concretezza della teoria di Matveiev.

5. PIANIFICAZIONE DI BLOCCO O
PIANIFICAZIONE DI MATVEIEV?

La discussione attuale riguardo alla teo-
ria di Matveiev fu lanciata da un altro
emigrante russo di allora. Viadimir B.
Issurin (2008) mostra che la «pianifica-
zione a bloccoyn era piv efficace della
pianificazione di Matveiev. Se si inserisce
un allenamento specifico in dei blocchi,
si raggiungono degli scopi quantificabili
piu velocemente e un numero minore di
sezioni d'allenamento. Patonov (Lyach,
2014) sottolinea la debolezza della teoria
di Issurin e afferma che il gruppo bersa-
glio di Matveiev non «mirava ad un
successo immediato durante competi-
zioni secondarie ma una preparazione
efficace e pianificata per le competizioni
piu importanti, in particolare i Giochi olim-
pici e i campionati internazionalin.
Tonnessen et al. (2014, 2015) andarono
ancora piu lontano analizzando I'allena-
mento dei campioni olimpici norvegesi
nello sci di fondo e basandosi su veri dati
misurati in allenamento nell’anno dei loro
piUu grandi successi. | risultati confermaro-
no nettamente la teoria di Matveiev:
durante i loro migliori anni, la prepara-
zione generale fu realmente generale.
Essa comprendeva numerosi elementi
non specifici fornenti un fondamento
allargato per delle vittorie durante un
evento veramente maggiore.

Se la teoria di Matveiev funziona sem-
pre cosi bene, perché si sono avuti tanti
tentativi miranti a cambiarla o a svilup-
parla? Tschiene (2006) riassume la critica
russa spiegando che una super-
compensazione € debole a causa della
etero-cronicitd dei processi d'adatta-
mento. Kruger (2015) fece osservare che,
con tutta evidenza, la curva di super-
compensazione, che € alla base della



pianificazione di Matveiev, non coincide
con la curva d'apprendimento. La piani-
ficazione a blocchi conviene perfetta-
mente per interrompere un plateau
d'apprendimento. Cosi, piu uno sport
richiede abilita, piu si deve prendere in
conto la curva d'apprendimento, ma per
quanto concerne lo sviluppo di un picco
nel momento buono, la teoria di
Matveiev continua a funzionare bene,
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